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：Ceterum etiam earum rerum usucapio nobis conpetit
（ 3 ）
, quae 
non a domino nobis traditae fuerint, siue mancipi sint eae res siue nec 



































　D. 50, 16, 109（Modestinus libro quinto pandectarum）："Bonae fidei 
emptor" esse videtur, qui ignoravit eam rem alienam esse, aut putavit eum 
















4 4 4 4 4 4
者」と「処分権限
があると考えた者





























　D. 41, 4, 14（Scaevola libro 25 digestorum）：Intestatae sororis hereditas 
obvenit duobus fratribus, quorum alter absens erat, alter praesens: 
praesens etiam absentis causam agebat, ex qua hereditate suo et fratris 
sui nomine fundum in solidum vendidit Lucio Titio bona fide ementi: 
quaesitum est, cum scierit partem fundi absentis esse, an totum fundum 
longa possessione ceperit. Respondit, si credidisset mandatu fratris 
venisse
（ 8 ）
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　D. 18, 1, 26（Pomponius libro 17 ad Sabinum）：Si sciens emam ab eo 
cui bonis interdictum sit vel cui tempus ad deliberandum de hereditate ita 
datum sit, ut ei deminuendi potestas non sit, dominus non ero: dissimiliter 

































　D. 27, 10, 10 pr. （Ulpianus libro 16 ad edictum）：Iulianus scribit eos, 
quibus per praetorem bonis interdictum est, nihil transferre posse ad 
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　D. 41, 3, 12（Paulus libro 21 ad edictum）：Si ab eo emas, quem praetor 
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　D. 41, 4, 8 （Iulianus libro secundo ex Minicio）：Si quis, cum sciret 
venditorem pecuniam statim consumpturum, servos ab eo emisset, 
plerique responderunt eum nihilo minus bona fide emptorem esse, idque 
verius est: quomodo
（19）
 enim mala fide emisse videtur, qui a domino emit? 
Nisi forte
（20）
 et is, qui a luxurioso et protinus scorto daturo pecuniam servos 
emit, non usucapiet.
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道徳性、誠実性を要求するような要件だったとしても、何も驚くべきこと























　D. 41, 4, 7, 6 （Iulianus libro 44 digestorum）：Procurator tuus si fundum, 
quem centum aureis
（36）
 vendere poterat, addixerit triginta aureis in hoc 
solum, ut
（37）
 te damno adficeret, ignorante emptore, dubitari non oportet, 
quin emptor longo tempore capiat: nam et cum sciens quis alienum 
fundum vendidit ignoranti, non interpellatur longa possessio. quod si 
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emptor cum procuratore collusit et eum praemio corrupit, quo vilius 
mercaretur, non intellegetur bonae fidei emptor nec longo tempore capiet: 
et si adversus petentem dominum uti coeperit exceptione rei voluntate 
eius venditae, replicationem doli utilem futuram esse.























　実は、この法文を根拠として、1872年の C. G. Bruns の論文以来、ボナ・
古典期ローマ法における使用取得要件としての 　　　　　　　　　　











　Hausmaninger は、 先 に 挙 げ た D. 41, 4, 8 法 文 の 解 釈 に 比 べ る と、















　D. 21, 3, 1, 3 （Ulpianus libro 76 ad edictum）：Celsus ait: si quis rem 
meam vendidit minoris
（41）
 quam ei mandavi, non videtur alienata
（42）
 et, si petam 
eam, non obstabit mihi haec exceptio: quod verum est.
　学説彙纂21巻 3 章 1 法文 3 （ウルピアーヌス、告示註解76巻）：「ケルス
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と考えている。「この抗弁」については、21巻 3 章の標題が“De exceptione 














































































































































































　D. 41, 4, 2 pr.（Paulus libro 54 ad edictum）：..... Scilicet quia in ceteris 
contractibus sufficit traditionis tempus, sic denique si sciens stipuler rem 
alienam, usucapiam, si, cum traditur mihi, existimem illius esse: at in 
emptione et illud tempus inspicitur, quo contrahitur: igitur et bona fide 
emisse debet et possessionem bona fide adeptus esse.
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時点でボナ・フィデースであったことが必要である。ただし、以下のような
法文も存在する。
　D. 41, 3, 10 pr. （Ulpianus libro 16 ad edictum）：Si aliena res bona fide 
empta sit, quaeritur, ut usucapio currat, utrum emptionis initium ut 
bonam fidem habeat exigimus, an traditionis. Et optinuit
（55）
 Sabini et Cassii 

















































































　D. 41, 3, 33, 1 （Iulianus libro 44 digestorum）：Quod vulgo respondetur 
ipsum sibi causam possessionis mutare non posse, totiens verum est, 
quotiens quis scieret se bona fide non possidere et lucri faciendi causa 
inciperet possidere: idque per haec probari posse. Si quis emerit fundum 
sciens ab eo, cuius non erat, possidebit pro possessore: sed si eundem 
a domino emerit, incipiet pro emptore possidere, nec videbitur sibi ipse 
causam possessionis mutasse. Idemque iuris erit etiam, si a non domino 
emerit, cum existimaret eum dominum esse. .....





















に理があるように思う。ユーリアーヌスは直前の法文（D. 41, 3, 33, pr.）
で、“Non solum bonae fidei emptores, sed et omnes, qui possident ex ea 
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　D. 18, 1, 27（Paulus libro octavo ad Sabinum）：Qui a quolibet rem emit, 
quam putat ipsius esse, bona fide emit: at qui sine tutoris auctoritate
（65）
 a 
pupillo emit, vel falso tutore auctore, quem scit tutorem non esse, non 
videtur bona fide emere, ut et Sabinus scripsit.














：Qui a muliere sine tutoris auctoritate sciens rem mancipi emit 
uel falso tutore auctore
（68）
 quem sciit non esse, non videtur bona fide emisse; 
itaque et ueteres et Sabinus et Cassius scribunt. Labeo quidem putabat 
nec pro emptore eum possidere, sed pro possessore, Proculus et Celsus 
pro emptore, quod est uerius: nam et fructus suos facit, quia scilicet 
uoluntate dominae percipit et mulier sine tutoris auctoritate possessionem 
alienare potest. Iulianus propter Rutilianam constitutionem
（69）
 eum, qui 
pretium mulieri dedisset, etiam usucapere et si ante usucapionem offerat 
mulier pecuniam,
（70）
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　次に、プロクルス、ケルスス、パウルスが「買主として」占有すると考え
た理由は、次の法文から明らかになると考える。
　D. 41, 4, 2, 1（Paulus libro 54 ad edictum）：Separata est causa 
possessionis et usucapionis: nam vere dicitur quis emisse, sed mala fide: 
quemadmodum qui sciens alienam rem emit, pro emptore possidet, licet 
usu non capiat.













































　D. 41, 1, 48 pr.（Paulus libro septimo ad Plautium）：Bonae fidei emptor 
non dubie percipiendo fructus etiam ex aliena re suos interim facit non 
tantum eos, qui diligentia et opera eius pervenerunt, sed omnes, quia 
quod ad fructus attinet, loco domini paene est. Denique etiam priusquam 
percipiat, statim ubi a solo separati sunt, bonae fidei emptoris fiunt. Nec 
interest, ea res, quam bona fide emi, longo tempore capi possit nec ne, 
veluti si pupilli sit aut vi possessa aut praesidi contra legem repetundarum
（80）
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　最後に、パウルスは、ユーリアーヌスの見解について伝えているが、


















り、この constitutio Rutiliana についても、婦女後見制度の成り行きと共
に論じられるべきことは確かであろう
（86）













































【Tranio】… ―de uicino hoc proxumo tuos emit aedis filius.
【Theopropides】bonan fide?
【Tranio】siquidem tu argentum reddituru's
（92）
, tum bona, si redditurus non 































































































　D. 41, 4, 2, 17（Paulus libro 54 ad edictum）：Si eam rem, quam pro 
emptore usucapiebas, scienti mihi alienam esse vendideris, non capiam usu.
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ても、買主の利益の観点からは、一定のハードルを越えれば保護されうると
いう要件の告知機能を欠いている。
（ 1 ）以上、Vgl. Hausmaninger, Bona fides, S. 7; Vgl. Behrends, Zum Beispiel der 
gute Glaube!, S. 30
（ 2 ）ラテン語原文は、FIRA II, p. 55による。
（ 3 ）competere は与格をともなって、「与格の者に権限がある、資格がある」という
用法と考えられる。Vgl. Heumann/ Seckel, S. 83
（ 4 ）以上、Vgl. Hausmaninger, Bona fides, S. 7
（ 5 ）もっとも、ローマの法学者たちはこうした定義づけをすることを好まなかった
とも考えられることから、安易にこうした定義は期待できないだろう。法学者の
そうした姿勢は以下の法文からも読みとれよう。D.50, 17, 202（Iavolenus libro 11 




（ 6 ）以上、Vgl. Hausmaninger, Bona fides, S. 10-12
（ 7 ）以上、Vgl. Hausmaninger, a. a. O., S. 12
（ 8 ）完了不定形が venisse となる動詞は 2 パターン考えられる。一人称単数が veneo
となるものと、一人称単数が venio となるもので、いずれも不定形が venire であ
る。前者は「売られる」などを意味し、後者は「来る」などを意味する。文脈から
考えてここでは前者であろう。
（ 9 ）以上、Vgl. Hausmaninger, Bona fides, S. 12
（10）Vgl. Kaser, RPR I, S. 422
（11）以上、Vgl. Hausmaninger/ Selb, RPR, S. 155f.
（12）Vgl. Hausmaninger, Bona fides, S. 13-41.
（13）浪費者（prodigus）は、D. 27, 10, 1 pr. で、“qui neque tempus neque finem 
expensarum habet, sed bona sua dilacerando et dissipando profudit”と定義さ
れている。すなわち、「出費の時宜と限度を考えないで、自己の財産をばらまき散
財することで浪費した者」である。Cf. Berger, p. 655
（14）Vgl. Hausmaninger, Bona fides, S. 37
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（15）このような財産管理の禁止（interdicere bonis, interdictio bonorum）につい
ては、12表法に規定があったとされている。また、浪費者は財産の管理・処分につ
いて保佐人（curator）の保佐に服することとなっていた。Cf. Berger, p. 507; 佐
藤篤士『改訂 LEX Ⅻ TABULARUM　12表法原文・邦訳および解説　』（早稲田




（16）以上、Vgl. Hausmaninger, Bona fides, S. 37
（17）以上、Vgl. Hausmaninger, a. a. O., S. 38
（18）以上、Vgl. Hausmaninger, a. a. O., S. 38f.
（19）本稿では、 文脈から quomodo を、 「どのようにして…のだろうか、 いや、 ない」
というように、反語的な表現と解した。




（22）以上、Vgl. Hausmaninger, Bona fides, S. 74ff.
（23）Harke, Vertrag und Eigentumserwerb, S. 79; Vgl. Söllner, Bona fides, S. 4
（24）以上、Vgl. Hausmaninger, Bona fides, S. 80. これに対して、Söllner は、物
権法上のボナ・フィデースも債権法や手続法におけるボナ・フィデースと異なる意
味を持っていたわけではなく、いずれも信義誠実原則のような、行為道徳と取引慣
行の共同体的観念を示すと考える。Vgl. Söllner, a. a. O., S. 1ff., 61





認識が問題になっている」と述べている。Söllner, a. a. O., S. 4
（26）以上、Vgl. Harke, Vertrag und Eigentumserwerb, S. 78f.
（27）Söllner, Bona fides, S. 4
（28）Söllner も、（ ）付きではあるが、“（wie der Käufer weiß）”、すなわち、「買主
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が知っているように」とつけ加えており、売主が娼婦に費消するということを買主
が認識している事例が含まれていることを示唆している。Vgl. Söllner, a. a. O., S. 4
（29）luxuriosus は、豪奢に暮らす者であり、浪費者（prodigus）の宣告を受ける事
由、また、保佐人の保佐の下に置く事由となる。Cf. Berger, p. 569
（30）Söllner も同様に、この法文からユーリアーヌスのボナ・フィデース概念の倫
理的側面を読み取るが、後述のように、筆者とは D. 41, 4, 8 法文の読み方自体が
異なる。Söllner, Bona fides, S. 5. なお、Hausmaninger によれば、ボナ・フィデ
ースを単なる錯誤ではなく、倫理的な行為規範に適合する誠実な信念の表現である
とする論者は、Bruns 以来、この D. 41, 4, 8 法文を引き合いに出してきたようで







か」が問題となるという。Vgl. Harke, Vertrag und Eigentumserwerb, S. 79
（32）以上、Vgl. Söllner, Bona fides, S. 4, 15ff.
（33）Vgl. Harke, Vertrag und Eigentumserwerb, S. 79; Vgl. Söllner, a. a. O., S. 4f.
（34）Söllner は、bonus という形容詞の用法について、次のように述べる。「bona
は fides と結びついて時折『強力な kräftig』、『有効な gültig』、『効力のある
wirksam』（„valido“）を意味し得る。法学の文章でも、ボナ・フィデースは時々
この意味あるいは副次的な意味を持ち、実際に法務官法（ius honorarium）に基
づいた特定の意味では、『有効で効力ある wirksam und gültig』の意味を持つ。
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れら方式自由な契約の訴求可能性を生じさせた。」そして、むしろ、キケローの
de officiis 1, 7, 23や de re publica 4, 7 に基づく定義に従わなければならないと主




ス」をもって表現されるようになったというのである。Söllner, Der Erwerb vom 
Nichtberechtigten, S. 374f.
（36）aureus は、高額の金貨で、カエサルによって導入された通貨単位である。100
セステルティウスに相当する。Cf. Berger, p. 370
（37）接続詞の ut には結果を表す用法もある。しかし、副詞の solum（ただ…だけ）
があること、また文脈上の意味から、ここでは目的を表す用法と解した。
（38）Harke, Vertrag und Eigentumserwerb, S. 79f.
（39）以上、Vgl. Söllner, Bona fides, S. 5ff.





（43）Harke, Vertrag und Eigentumserwerb, S. 80
（44）Harke, a. a. O., S. 80
（45）Vgl. Söllner, Bona fides, S.1ff, 61; Vgl. Söllner, Der Erwerb vom Nichtbere-
chtigten, S. 374ff.
（46）Vgl. Harke, Vertrag und Eigentumserwerb, S. 80






（48）本文では取り上げなかったが、Söllner や Harke は、ボナ・フィデースの内容
を紐解くカギとして、 錯誤に関する以下の法文も挙げる。D. 41, 3, 32, 1 （Pomponius 
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libro 32 ad Sabinum）：Si quis id, quod possidet, non putat sibi per leges licere 
usucapere, dicendum est, etiamsi erret, non procedere tamen eius usucapionem, 
vel quia non bona fide videatur possidere vel quia in iure erranti non procedat 












上、Vgl. Söllner, Bona fides, S. 19. この法文のボナ・フィデースではないという
意味は、この占有者は間違った思い込みをしているために、受領した目的物の所有




流れを展開する（Vgl. Söllner, a. a. O., S. 19）。しかし、この事例の状況に関して
売買などの法律行為を前提に考えることについては、慎重を期する必要がある。
Lenel も、この法文については、“De possessione et usucapione”の表題の下に分
類しているのみである（Lenel, Otto.: Palingenesia Iuris Civilis. Lorenz E. Sierl: 






お、Hausmaninger は、この法文の意味は D. 41, 4, 8 法文との関連で初めて明ら
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a. a. O., S. 83f.













（53）Hausmaninger/ Selb, RPR, S. 156
（54）Vgl. Kaser/ Knütel, S. 147; 船田『ローマ法 2 』493頁参照
（55）この場合の obtinere は「優位となる、支配的になる」という意味ととらえた。
Vgl. Heumann/ Seckel, S. 384
（56）文法的には esse が省略されており、動形容詞の中性単数対格で、obtinere に
従属する不定法句の中の述語と考えられる。こうした obtinere が通説を表す用法
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学派の 「ボナ・フィデースで契約された取引 （negotium bona fide contractum）」
とを結合させたものとして、両時点でのボナ・フィデースを要求した。以上、









（59）Kaser/ Knütel, S. 147
（60）Nicholas, Roman Law, p.123
（61）クリンゲンベルク、ゲオルグ（瀧澤栄治訳）『ローマ物権法講義』（大学教育出
版、2007）71頁
（62）Kaser, RPR I, S. 423.
（63）以上、Vgl. Hausmaninger, Bona fides, S. 8
（64）Hausmaninger, a. a. O., S. 9
（65）この部分には本来ならば必要な“sciens （知りつつ）”が脱落しているという指
摘がある。Vat.1との比較に従い、筆者も誤って抜け落ちた誤植の類であると考え
る。Vgl. Hausmaninger, a. a. O., S. 9 ; Söllner, Bona fides, S. 23
（66）Behrends, Zum Beispiel der gute Glaube!, S.18 ;Hausmaninger, a. a. O., S. 9, 
14, 14 Anm. 2; Söllner, Bona fides, S. 23; Schulz, CRL, p. 184. また Kaser も、両
テクストが部分的に一致することを指摘している。Vgl. Kaser, Max.: Fragmentum 
Vaticanum I., Labeo Rassegna di Diritto Romano, 7, Jovene, Napoli, 1961, S. 
291. さらに、vat. 1 のオランダ語訳においても、「ユスティーニアーヌスの変容
（Justiniaanse metamorphose）」として、D. 18, 1, 27の参照指示がなされている。
Cf. Spruit / Bongenaar, Fragmenta Vaticana, p. 14 n. 2.
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（69）constitutio Rutiliana については、この Vat. 1 以外に伝わっていない。共和政
時代の法学者プーブリウス・ルティリウス・ルーフスが作ったものと推測されてい
る。Cf. Berger, p. 409; Spruit / Bongenaar, Fragmenta Vaticana, p. 14 n. 1. こ
れに対して、Bauer は、このような法規は存在しなかったと言う。そして、「無頓
着な書き手」 による誤植の類で、 実際には “Iulianus propter utilitatem constituit” 
であり、プロクルスとケルススの説に従えば所有権と占有すべき権利が分離してし
まうため、ユーリアーヌスがそれを回避したものだとする。Vgl. Bauer, Karen.: 
Die Rutiliana Constitutio Des Julian, TR vol. 54-3, Brill Online, 1986, S. 99f.
（70）下線部分は Hausmaninger や Kaser の用いる校訂では書かれていない部分で
ある。
（71）翻訳にあたっては、 オランダ語訳 （Spruit / Bongenaar, Fragmenta Vaticana, 
p. 15）も参照した。
（72）オランダ語訳によれば、「時効によって取得することを停止する（…ophoudt 
door verjaring te verkrijgen）」である。Spruit / Bongenaar, ibid., p. 15




引き合いに出していると指摘する。以上、Vgl. Behrends, Zum Beispiel der gute 
Glaube!, S. 19
（74）Behrends は、この法文では果実収取が問題とされていることから、この手中
物はまずもって土地であるという。Vgl. Behrends, a. a. O., S. 18





は、D. 41, 3, 33, 1 法文のユーリアーヌスの見解との整合性から、ラベオーも、ボ
ナ・フィデースを欠くために「買主として」のタイトルが排除されるとしたものと
考える。Vgl. Hausmaninger, Bona fides, S. 18f., 39
（77）Hausmaninger, a. a. O., S. 18f.
（78）こうした法学者の見解の対立に関して、Harke は、ボナ・フィデースを使用取
古典期ローマ法における使用取得要件としての 　　　　　　　　　　
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得の包括要件ととらえる見解と、使用取得の一要件ととらえる立場との対立として






る。Vgl. Behrends, Zum Beispiel der gute Glaube!, S. 33ff.
（80）repetundae は、政務官や属州長官などの公職者に強要され賄賂として送った物
や金銭であって、送った者が返還請求可能なものを指す。Cf. Berger, p. 675
（81）以上、Söllner, Bona fides, S. 17f.
（82）Hausmaninger, Bona fides, S. 19
（83）オランダ語訳は、わかりやすく、「時効期間の満了の前に（vóór de voltooiing 
van de verjaringstermijn）」とする。Spruit / Bongenaar, Fragmenta Vaticana, 
p. 15
（84）以上、Vgl. Hausmaninger, Bona fides, S. 19f., 39
（85）Kaser/ Knütel, S. 369. 婦女後見はディオクレーティアーヌ帝（位284～305）
の治世下でもなお有効だった。Cf. Berger, p. 748. その後遅くともコンスタンテ
ィーヌス帝（位【副帝期含む】306～337）の治世下で消滅した。Behrends, Zum 
Beispiel der gute Glaube!, S. 18 Anm. 10
（86）Vgl. Hausmaninger, Bona fides, S. 20ff. 林「使用取得（ 2 ）」は、婦女の法的
地位の向上によって、 1 世紀前半のプロクルス、遅くとも 2 世紀初期のケルススに
よって、婦女の手中物売買が正当原因として認められたと考えている。同309頁参
照。また、この Vat. 1 についても、買主にとって婦女が通常の売主となったとい
うことを示すとし、また、Gai. 2, 47/80は、婦女の法的地位の確立前に妥当してい
たものと指摘する。同310頁注53参照。
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という形にせよ相続財産として残存する可能性があったという意味で、前者の場合
の方が宗族員の利益になったであろう。なお、婦女後見が後見人にとって「自益
的」な制度であったという点は、Kaser/ Knütel, S. 369でも指摘されている。
（88）代金の支払がボナ・フィデースの一要素であったことは、既に Söllner が指摘




う。また、ウルピアーヌスの格言“nemo praedo est qui pretium numeravit「対
価を支払った者は誰でも略奪者ではない」（D. 5, 3, 13, 8 ）”にも支払が「善意」に




（91） ラ テ ン 語 の 原 文 は、Plautus : The Merchant. The Braggart Soldier. The 
Ghost. The Persian, Edited and Translated by Wolfgang de Melo, Plautus 
Vol. III, Loeb Classical Library 163, Harvard University Press, Cambridge, 
Massachusetts, London, England, 2011, p. 384による。
（92）劇の台本であるから、口語表現であり、正確には“redditurus es”であろう。
（93）以上、Vgl. Söllner, Bona fides, S. 24f.
（94）Kunkel, W. : Festschrift Paul Koschaker, II. Band, Verlag Hermann Böhlaus 





的であったと述べる。Behrends, Zum Beispiel der gute Glaube!, S. 24
（97）こうした、ボナ・フィデースの「主観的理解」は、「客観的理解」を基礎とす
る論者によっては、痛烈に批判されよう。前掲木庭『法存立』（注90）805頁、807


















誠実（善意）性 Redlichkeit、取引慣行 Verkehrssitte、行為道徳 Geschäftsmoral
に基づいた、守られるべき契約準則（“Treu und Glauben”「信義誠実」）である。」
Vgl. Söllner, Bona fides, S. 61. ただし、Söllner は取得者の主観面に着目している
のか行為の客観面に着目しているのか、はっきりとは明示していない思われる。本
稿は、 ボナ・フィデースは取得者の主観面に着目した概念であるという立場をとる。
（100）Behrends は Hausmaninger に対して、「統一的なローマ法学」を前提とし、
共和政期法学の影響、また帝政期のサビーヌス、プロクルスという両学派の対
立の残滓に配慮していないと批判する。Vgl. Behrends, Zum Beispiel der gute 
Glaube!, S. 18

